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A frase final da Fundamentago Il culmina com Kant invocando
“uma filosofia que, em seus principios, aspire ultrapassar os limites da
razdo humana” (4:463). A extensa secdo antes do paragrafo final ¢
dedicada ao tépico “Do limite extremo de toda filosofia pratica”. Muitos
comentadores que discutem a deducdo deixam de estender,
detalhadamente, suas analises a estas se¢des finais®. Eles deixam escapar
as proprias reflexbes de Kant acerca do status e dos resultados da
deducdo. Eu argumento que o sucesso e 0 escopo da tentativa de
deducdo, na Fundamentag@o Ill, deve ser julgada com referéncia a
discussédo kantiana sobre seu limite. Eu irei argumentar, especificamente,
que existe um forte paralelo entre o limite discutido aqui e o limite para
legitimar o conhecimento na filosofia tedrica, de tal modo que, a
filosofia prética esta sujeita as mesmas limitagdes da filosofia teorica e
que as limitacBes demonstram que a dedugéo apresentada anteriormente
na Fundamentacdo Ill visa ter uma conclusdo mais fraca do que é
usualmente assumido.

1. O lugar da discussao do limite no argumento geral
Minha pretensdo, considerando esta se¢do da Fundamentac&o 111

(4:455-63), é que ela funcione com a finalidade de fornecer um lembrete
de que a deducdo que acabou de ser concluida deve ser entendida em um

" Traduzido por Kariel Giarolo.
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L Ver, por exemplo, Schénecker e Wood (2002) (com Allen Wood, mas Schonecker é responsavel
pelo material na Fundamentacdo IIl, pp. 198 s.). Schonecker termina sua andlise no fim da
Deducéo (4:455). A excegdo notavel € Allison (2011, pp. 342-344), cujo comentario recente inclui
uma minuciosa discussdo deles. Eu irei apontar minhas concordancias e discordancias com sua
interpretacdo em outras notas de rodapé.
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sentido limitado, em um sentido pratico ao invés de algum tipo de
sentido tedrico ou especulativo com implicagdes ontoldgicas. Visto que
muito da linguagem de Kant na Fundamentacdo Ill parece invocar
pretensdes teoricas sobre a natureza humana, esta cautela é necessaria.
Ele frequentemente afirma que seres humanos sdéo membros do mundo
do entendimento (4:453) ou coisas em si mesmo (4:451) ou seres cuja
atividade pura deve ser distinta do mundo sensivel (4:451). O argumento
béasico que Kant fornece para escapar do famoso circulo aparente invoca
0 idealismo transcendental como um fundamento para a divisdo do eu
entre aquilo que aparece e aquilo que ndo aparece (4:451-452). Seres
humanos, ele diz, possuem uma faculdade da razdo puramente ativa que
nos justifica em considerar que ndo pertencemos inteiramente ao mundo
do sentido, mas que devemos também pertencer a um mundo inteligivel
independente. A secdo kantiana “Como € possivel o Imperativo
Categorico” invoca uma pretensdo ontoldgica: “0 mundo do
entendimento contém o fundamento do mundo do sentido e, portanto,
também de suas leis”. Todas essas, e muitas outras passagens, apontam
para uma conclusdo tedrica sobre a atual natureza dos seres humanos,
uma pretensdo ontoldgica sobre a natureza da realidade.

Muitos comentadores sublinham estas passagens em suas
interpretagdes da Fundamentacdo 1l1. Dieter Henrich da o tom em uma
série de artigos quando ele afirma que Kant procura fornecer uma
justificacdo para a moralidade que ele considera “insights morais”, os
quais devem ser “essencialmente ontologicos™?. Dieter Schonecker
estabelece, o que ele chama o principio “onto-ético” de Kant, o eixo
central de sua interpretacdo ontolégica do argumento®. Paul Guyer vé
Kant como oferecendo um argumento metafisico®. Henry Allison se
destaca por questionar a validade de qualquer leitura metafisica®.

A maneira adequada de entender a dedugdo na Fundamentacao IlI
é vé-la no contexto. O contexto surge, primeiro, nas se¢des iniciais da
Fundamentacgdo 111, as quais estabelecem o problema a ser resolvido;
estas secOes receberam atencdo detalhada nos comentarios. A segunda

2 Henrich (1973), pp. 223-254. Seu trabalho sobre a propria Fundamentagdo I11 é: Henrich (1975).

3 Schénecker (1999) e Schénecker (2002), pp. 198 s.

4 Guyer (2009), pp. 176-202, da uma forte interpretagio metafisica do argumento sem aprofundar no
material considerando os limites da filosofia pratica. Em seu anterior (2007), admite que Kant se
afasta de uma alegagdo que ele tenha dado um argumento tedrico e, em vez disso, atribui a
liberdade o status de uma ideia (p. 167).

5 Allison (2011, pp. 342-344)) é cuidadoso ao peneirar as varias afirmagGes e a terminologia na
Fundamentagdo Il a fim de separar o que ele vé como uma leitura metafisica do idealismo
transcendental daquilo que se encaixa na sua interpretacdo dual. Allison admite que muita da
linguagem de Kant parece invocar ontologia, embora ele argumente que uma interpretagdo néo-
ontolégica é mais plausivel.

128



Rauscher

parte do contexto esta na secdo sobre os limites da filosofia pratica, dada
depois da prépria deducéo.

O termo “limite” pode se referir a dois tipos diferentes de coisas
guando compreendido sob uma certa perspectiva: um limite interno e um
limite externo. Pode-se considerar a atmosfera da Terra, por exemplo,
como tendo um limite interno, comecando pelo fim do solo e da agua, e
um limite externo, comecando pela fina atmosfera e terminando no
espaco externo. Alguém pode imaginar a si mesmo saindo do mar,
ultrapassando o limite entre &gua e ar, ascendendo pelo ar e,
eventualmente, deixando ar atrds de si e entrando no espaco vazio.
Similarmente, apesar de uma fronteira nacional delimitar a extenséo
territorial da mesma forma em todos os locais, um individuo refere-se
aquela fronteira diferentemente quando estd entrando e quando esta
deixando um pais, como aconteceria a um turista dirigindo através de um
pais para chegar a outro. O termo especifico usado por Kant, “limite da
filosofia pratica”, ira também se referir a duas coisas diferentes.
Primeiro, ele pode se referir a fronteira entre filosofia tedrica ou
especulativa e filosofia pratica, a divisdao conceitual na qual pretensdes
tedricas terminam e pretensOes préaticas tém inicio. Isto eu irei chamar de
“limite interno”; Kant refere-se a ele no paragrafo 5 da secdo (4:456),
quando ele indaga onde comeca o limite da filosofia pratica. Segundo,
ele pode se referir ao uso legitimo extremo da prépria filosofia prética,
para além do qual ela ndo pode se aventurar. Este Gltimo é o que Kant
chama “o limite mais extremo”. Eu irei examinar o limite interno e suas
implicagdes para a deducdo antes de me voltar ao limite externo e a
sentenca final de Kant acerca da deducéo.

2. O limite interno e a natureza da filosofia pratica

A estrutura geral da secdo kantiana sobre os limites da filosofia
pratica € esta: Os paragrafos iniciais (1-5) colocam a distin¢do entre
natureza da filosofia préatica e da especulativa para mostrar que a préatica
tem inicio quando as especulaces ontoldgicas terminam e que 0 USO
pratico inicia dos resultados do uso especulativo. Os paragrafos
intermediérios (6-8) discutem a natureza da filosofia pratica como
postulando uma ordem de coisas diferentes daquela da natureza, isto é, o
espaco legitimo para a filosofia pratica, além de seus limites iniciais. Os
paragrafos finais (9-15) dizem respeito a determinagdo do limite mais
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externo e da discussdo de questBes particulares que nunca podem ser
respondidas, pois elas ultrapassam os limites®.

Kant fornece uma base inicial para o limite interno no primeiro
paragrafo, quando ele argumenta que existe uma diferengca entre
conceitos puros do entendimento, ou seja, aqui causalidade, e ideias da
razdo, a saber, liberdade. A base é que a primeira pode ser confirmada na
experiéncia e a ultima ndo. Ele conclui este paragrafo com a afirmacao
que “a liberdade é apenas uma ideia da razdo, cuja realidade objetiva é
em si duvidosa”. Essa distingdo ¢ importante por duas razdes. Primeiro,
ela imediatamente levanta a questao a respeito de como, e se, a liberdade
discutida na Fundamentacdo Ill, e ideias relacionadas, podem ser
confirmadas sem que ndo seja através da experiéncia. NOs iremos ver
gue Kant conclui que elas ndo podem ser confirmadas, mas apenas
atribuidas para cada um como parte da sua auto concepgao como agentes
racionais. Segundo, a identificacdo desta liberdade com uma ideia da
razdo j4 pde em ddvida a interpretacdo que assume que Kant esta
fazendo uma afirmagdo ontoldgica em sua deducgdo. De fato, olhando
para a conclusdo da deducdo na Fundamentacdo Ill, vé-se que Kant ja
invocou 0 termo “ideia”: imperativos categdricos seriam possiveis
porque “a ideia da liberdade” — ndo liberdade mesma — nos torna
membros do mundo inteligivel; e que, além de nossa vontade
sensivelmente afetada, adicionamos “a ideia da mesma vontade, mas
pertencendo para o mundo do entendimento”, a qual ainda ndo ¢ uma
afirmacdo que nossa vontade é realmente como uma vontade pura em
qualquer sentido (4:454). Foi dito que as ideias da razdo, na Dialética da
Critica da razdo pura, ndo tem qualquer realidade por si, se ndo ilusoria,
e qualquer uso positivo das ideias viria apenas do seu uso imanente em
auxiliar a meta do entendimento de conhecer nossa experiéncia.
Devemos esperar, entdo, que Kant esta trabalhando em direcdo a uma
afirmacdo de que a autodeterminagéo da liberdade para nossas vontades
ndo envolve em si afirmacdes da realidade, mas ao invés, ird ajudar na
compreensdo da natureza de nossa experiéncia como seres ativos.

A distincdo entre conceitos do entendimento, sensivelmente
confirmados, e ideias da razdo, as quais sdo incapazes de serem

® Nos seus comentarios sobre a Fundamentagdo, Henry Allison, um dos poucos comentadores que
discutem essa secdo em detalhes, assume que apenas o terco final desta secdo diz respeito a
questdo do limite. Esta afirmacdo ndo leva em conta, seriamente, 0 modo no qual os primeiros
paragrafos desta segdo iniciam o argumento ao estabelecer a distingéo entre filosofia tedrica e
filosofia pratica em relagdo ao uso da razéo. A preparagdo estabelece tanto os limites internos da
razdo pratica como estabelece os fundamentos para a determinacédo dos limites mais externos como
dependentes da natureza da razéo e de suas ideias. Allison vé a parte central desta se¢cdo como
concernente ao “dominio legitimo™ da filosofia pratica. (Allison, 2011, p. 348).

130



Rauscher

confirmadas, ndo € por si o limite interno da filosofia préatica, porque a
filosofia especulativa também usa ideias da razdo. O que é, entdo, o
limite interno adequado para a filosofia pratica’? Para encontra-lo,
vamos comparar os papéis da filosofia especulativa e da filosofia pratica.

Como j& ressaltado, Kant apresenta tanto a razdo especulativa
como a razdo préatica como indo além do campo da prépria natureza, isto
é, além dos conceitos do entendimento para o reino das ideias. O limite
entre o sensivel e o inteligivel ndo é o limite interno da filosofia pratica.

Kant também as apresentou como enfrentando a mesma
dificuldade: o embate entre liberdade e causalidade natural. Os
argumentos para a tese e para a antitese, na terceira antinomia da
primeira Critica, exibem uma origem puramente especulativa da
questdo; a origem pratica é mostrada nos paragrafos precedentes da
Fundamentacé@o IIl. O aparecimento dessa questdo tanto na filosofia
pratica, bem como na filosofia tedrica, mostra que a questdo mesma nédo
pode fornecer o limite.

Kant nota também que a filosofia prética e a filosofia especulativa
insistem em resolver a questdo, embora com a diferenca de que se
poderia confundir seu limite. Nem se pode, simplesmente, deixar o
problema sem solugdo. A razdo especulativa, como dito na
Fundamentacéo 11, precisa resolver o problema a fim de deixar claro o
caminho para a filosofia pratica. A filosofia prética deve resolver o
problema a fim de defender a moralidade contra o fatalista que, caso
contrario, ird “afugentar” a propria ciéncia moral (4:456), ¢ de “ataques
externos” similares (4:457). Esta discussdao parece introduzir uma
assimetria que pode fornecer as bases para o limite: talvez o limite da
razdo préatica inicie com a insisténcia de que o conflito entre liberdade e
natureza seja resolvido; talvez a razdo especulativa por si mesma nao
tenha interesse nessa matéria. Mas isso ndo é verdade: na Critica da
razdo pura, Kant insistiu que a razdo especulativa resolve as antinomias
para defender a prépria razdo do obstinado dogmatismo e do ceticismo
irremediavel (A 407/ B 434). Além disso, se a insisténcia em resolver o
problema repousa apenas na filosofia pratica, esse fato por somente ndo
poderia constituir um limite, mas meramente seria um efeito de tudo o
que esta atras do limite interno que motiva a insisténcia. Mesmo se Kant
pretendesse afirmar na Fundamentagdo, contra a primeira Critica, que
apenas a razdo pratica tem um interesse em resolver o conflito, ndo iria
fornecer mais do que uma sugestéo ao limite atual.

" Kant usa os termos “filosofia especulativa” e “razdo especulativa” e, correspondentemente,

L

“filosofia pratica” e “razdo pratica”, indistintamente.
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Kant fornece outra diferenca entre filosofia pratica e especulativa
que aponta indiretamente para o limite interno: ele atribui para a razéo
especulativa e ndo para a pratica a meta de resolver a questdo (4:456).
Isto ndo é em si mesmo um limite: Kant é bastante explicito que “néo se
pode dizer que o limite da filosofia pratica comeca neste ponto” (4:456)%.
Por meio disso ele quer dizer que a meta de resolver o problema ndo esta
dentro dos limites da filosofia pratica. Pode-se dizer que esta meta &,
porém, a caracteristica geografica final no territorio da filosofia
especulativa.

O que, entdo, constitui o limite interno da filosofia préatica? Ele
deve concernir a tudo o0 que motiva a razao préatica a insistir na resolucéo
do conflito entre liberdade e natureza e também se relaciona com uma
habilidade exclusiva da razdo especulativa para tentar resolver este
conflito. Ele deve repousar na diferenca entre os tipos de questbes
levantadas pela razdo especulativa e pratica e as consequentes maneiras
diferentes que estas questdes podem ser respondidas. Deve ser o fato,
entdo, que, engquanto a razdo especulativa considera o que €, a razdo
pratica pergunta pelo que deve ser. Razdo prética, entdo, tem a
motivacdo de resolver a questdo porque seres humanos devem ser livres
a fim de serem morais, ainda que ela néo tenha a capacidade de resolver
a questao por si mesma, pois ela ndo pode determinar o que é o caso.

Aqui estd, portanto, o limite interno da filosofia prética. O limite
interno da raz&o prética, na Fundamentacé&o 11, deve ser o ponto em que
a mera especulacdo sobre o que estd cedido e o dever moral requer a
verdade possivel de alguma pretensdo da liberdade, que implique
ultrapassar os limites da natureza. Este limite inicia onde uma
autodeterminacg&o para fins morais conflita com a natureza. Pode-se dizer
que o limite interno da razdo prética € determinado por: a) a linha entre a
experiéncia, como sujeita aos conceitos do entendimento, e o contetdo
das ideias da razdo, que vai além da experiéncia, e b) as exigéncias
demandadas pelo dever. Quando se toma a perspectiva pratica do dever,
de um modo que resulta em um aparente conflito com os conceitos do
entendimento, cruzou-se o limite interno e entrou-se no territorio da
filosofia pratica®.

A especifica auto-atribuicdo que Kant discute é aquela de uma
independéncia da razdo de uma causacao subjetivamente determinada, de
modo que possamos considerar-nos como sujeitos as demandas da razdo

8 Timmermann (2007, p. 146) trata este paragrafo como se Kant estivesse questionando se o limite
externo da filosofia pratica comega aqui, entdo ressalta aquele o inicio é mais apropriado.

9 A discussdo sobre o limite interno da filosofia pratica interessa a filosofia pura prética e ndo a
filosofia pratica empirica ou antropolégica, a qual pode ser considerada parte da natureza.
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em si mesma (4:457). Esta independéncia da razdo pode apenas ser
possivel se pudermos nos considerar “em uma ordem diferente de coisas
e em uma relacdo a fundamentos determinantes de um tipo inteiramente
novo”, do que em uma ordem da natureza ¢ de seus fundamentos
determinantes em desejos e estimulos sensiveis. Uma vez que a auto-
atribuicdo pratica de uma vontade livre (isto €, causalidade pela razao),
qgue aparentemente conflita com a causalidade na natureza, estd
intrinsecamente ligada a pretensdo de que devemos ter uma vontade
livre, isso claramente encontra-se na esfera do préatico.

A importancia desta determinacdo do limite interno é que ela
ajuda a explicar o status da conclusdo da deducdo. Ao responder a
pergunta “Como ¢ possivel um imperativo categérico?”, Kant explica
gue a ideia da liberdade faz de nés membros do mundo inteligivel e que
usamos a ideia da vontade pertencente ao mundo do entendimento. Que
estas sd0 meras ideias, e ndo conceitos reais do entendimento
empiricamente validos, coloca-as no reino das ideias, “a realidade
objetiva a qual ¢ em si mesma duvidosa” (4:455). Nos, seres humanos,
para fins praticos, devemos pensar de nés mesmos como dotados de uma
vontade livre que responde aos ditames da razdo pura, a qual, por si
mesma, da a lei. E o territério no qual adotamos ideias praticas é o
territério da filosofia pratica. Tendo visto este territério de uma
perspectiva de seu limite interno, Kant volta-se para sua outra fronteira:
o limite externo da filosofia pratica.

3. O limite externo e a incompreensibilidade do incondicionado

O limite interno mostra onde a filosofia pratica inicia e, em que
medida, ele fornece parte da caracterizacdo da natureza da filosofia
pratica. O limite externo ird completar essa caracterizagdo ao mostrar 0s
limites da filosofia pratica. Como limitada, isso quero mostrar, a filosofia
pratica é necessariamente incompleta. Existem duas razdes para a
incompletude das ideias da razdo para a justificagdo pratica'®. Primeiro,
elas mesmas ndo podem ser explicadas e, nessa medida, permanecem
assergdes esqueléticas ao inves de justificacBes totalmente clarificadas.

10 Heinrich identifica duas maneiras em que Kant apresenta o limite extremo: primeiro, como a
incompreensibilidade de como a liberdade é possivel dentro do mundo inteligivel e, segundo,
como a incompreensibilidade de qualquer relagdo entre liberdade no mundo inteligivel e um
interesse no mundo sensivel (1975, pp. 74-75). Ele admite que Kant trata essas questdes como
idénticas (4:459-60), mas as toma como distintas porque apenas uma se preocupa com a validade
da lei moral, enquanto a outra com a motivacao para a lei moral. Mas esta distin¢do é irrelevante,
visto que Kant ressalta que nada sobre o mundo inteligivel é compreensivel, se ele se refere ao
mundo sensivel ou néo.
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Segundo, porque elas sdo ideias da razdo, elas estdo sujeitas as restri¢oes
da razdo mesma, considerando sua busca pelo incondicionado. Ambas
estas razOes apontam para limitacBes dos resultados da deducdo na
Fundamentacéo IlI.

Kant identifica um aspecto do limite externo em uma sentenga:
“Por pensar a si mesma em um mundo inteligivel, a razdo pratica ndo
ultrapassa seus limites; mas ela os ultrapassaria se quisesse ver-se ou
sentir-se dentro dele” (4:458). Embora estejamos justificados por razbes
préticas em adotar a ideia de uma vontade livre e de uma raz&o pura, ndo
sabemos que somos inteligentes, sabemos menos ainda como
poderiamos ser inteligentes. Adotar a ideia de um mundo inteligivel ndo
garante a sua realidade. Mais tarde, no mesmo paragrafo, Kant insiste
gue o mundo inteligivel é somente um ponto de vista que a razdo se vé
forcada a tomar por motivos praticos e que a ideia de um mundo
inteligivel ( “a ideia de outra ordem e legislagdo” do que a ordem
natural) & concebida sob sua condi¢cdo formal, isto é, a lei como
universalidade de uma maxima. Ir além deste mero ponto de vista pratico
como ideia e de seu uso pratico apenas aplicavel na defesa da validade
da razdo em comandar a vontade para seguir sua condicdo formal de
universalidade é atravessar o limite externo da filosofia prética.

Especificamente, qualquer tentativa de explicar como esta razéo e
esta vontade sdo possiveis viola o limite. A explicagdo de Kant desta
restricdo ainda liga raz&o pratica a razdo especulativa, visto que ambas
tentam fornecer ideias que ndo podem ser confirmadas pela experiéncia:
“Onde cessa a determinacgdo segundo leis naturais, cessa também toda a
explicacdo, e nada mais resta sendo a defesa” (4:459). Nao ha uma
experiéncia possivel que possa corresponder a ideia da liberdade, i.e., a
atividade da razdo pura pratica, e, portanto, nenhuma explicacdo da
liberdade é possivel. A ideia da liberdade é apenas uma “pressuposicao
necessaria da razdo em um ser que acredita ser ele mesmo consciente de
uma vontade” [meu italico]. A defesa consiste na asser¢do de ideias que
sdo elas mesmas incapazes de qualquer explicacdo®?.

Esta identificacdo dos limites externos mostra os limites da
filosofia pratica em geral, mas também da deducdo na Fundamentagéo
I1l, em particular. Uma vez que ndo pode ser dada uma explicacdo das
ideias da razdo pratica, essas ideias devem ser apenas uma justificacao

1 Guido de Almeida, similarmente, aponta a diferenga entre uma afirmagéo que é necessaria, para os
seres humanos, para pressupor liberdade, por um lado, e a possibilidade desta liberdade que é
pressuposta, por outro lado. Em outras palavras, Kant permite que a filosofia pratica nos requer
para adotar ideias que se referem a coisas que sdo incompreensiveis e talvez nem mesmo possiveis
(Kant, Fundamentag&o da metafisica dos costumes, trad. e ed. por Guido de Almeida, pp. 427-28).
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parcial para nossas praticas morais humanas. Essas ideias nunca
poderiam servir para justificar completamente a moralidade, pois sempre
irdo permanecer questdes irrespondiveis sobre essas ideias.

A primeira das duas limitacGes acerca da deducdo resultante da
identificacdo do limite exterior, portanto, € a inexplicabilidade da ideia
de uma razdo pura pratica como uma causalidade livre. Esta limitacdo
significa que onde a deducdo invoca o conceito de um mundo inteligivel,
no qual possuimos razao pura pratica, o conceito ndo pode estar sujeito a
uma andlise detalhada de como a razdo pura préatica e a vontade livre
podem ser compreendidas, nem mesmo detalhes sobre como o mundo
inteligivel pode existir como tal. A concluséo da dedugdo é apenas para a
defesa de nossa pretenséo de sermos seres morais, ndo para uma prova
positiva completa de que somos assim*2.

A segunda limitacdo da deducdo resultante do limite externo tem
uma consequéncia ainda maior.

No parégrafo final da Fundamentacéo Ill, Kant ainda invoca uma
similaridade entre razdo pratica e razdo especulativa: ambas insistem na
necessidade absoluta, mas s@o incapazes de fornecé-la. O interesse da
razdo especulativa com a natureza levanta a ideia da “necessidade
absoluta de alguma causa suprema do mundo”, enquanto o interesse da
razdo pratica com a liberdade “conduz para uma necessidade absoluta,
mas apenas de leis da acdo de um ser racional” (4:463). A diferenca
entre razdo especulativa e razdo pratica, como uma diferenca entre “é” e
“dever”, ¢ aparente aqui, mas a similaridade ¢ mais importante. Ambas
insistem na necessidade absoluta. O sentido é explicado por Kant (4:461)

COmo segue:

Ora, é um principio essencial de todo 0 uso de nossa razdo levar o seu
conhecimento até a consciéncia da sua necessidade (pois sem ela ndo
seria nunca conhecimento da razdo). Mas também é uma limitagdo
igualmente essencial da mesma razdo ndo poder ela conhecer a
necessidade nem do que existe ou acontece, nem do que deve acontecer,
sem pOr uma condigdo sob a qual isso existe ou acontece ou deve
acontecer.

A razdo pratica e a razdo especulativa, em suas explicacdes,
compartilham a propriedade de buscar uma condicdo para todas as
coisas. Com o intuito de encontrar um fim para essa busca incansavel,
ambas criam uma ideia de algo que é incondicionado ou necesséario. A

12 Allison (2011, p. 359) descreve esta conclusdo como um reconhecimento de que Kant mostrou
apenas uma condicdo necessaria e ndo todas as condi¢Bes suficientes para a possibilidade do
imperativo categorico. Eu gostaria de salientar que mesmo esta condicéo é apenas assumida como
possivel, porque ela ndo pode em si mesma ser suficientemente explicada.
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explicacdo de Kant, na Critica da razdo pura, da busca da razdo pelo
incondicionado (A 321-38/ B 377-96), é tratada na Fundamentacgdo
como aplicavel também a razdo préatica. Todas as ideias da razdo sdo
compreendidas como tentativas da razdo de fornecer uma explicacdo
incondicionada de alguma coisa®®.

A ideia da razdo pratica de uma lei moral absolutamente
necessaria € mencionada neste paragrafo, mas ela ndo é a Unica ideia
pratica que Kant considerou quando escreveu a Fundamentacdo. Kant
fez uma observacdo semelhante nas prelecfes Naturrecht Feyerabend,
dadas no verdo de 1784, quando ele estava escrevendo a
Fundamentacdo. As cinco palestras iniciais deste curso, intituladas
“Introdugdo”, fornecem uma visdo global de algumas das pretensoes da
Fundamentac&o, em particular demonstrando a importancia da liberdade
e 0 modo no qual a universalidade e os fins-em-si-mesmos sdo aplicados
para questdes de direito politico. Em um ponto inicial da palestra, Kant
argumenta que na filosofia pratica deve existir algo necessario, a
necessidade do que é inconcebivel. Mas, ao invés de discutir uma lei
necessaria incondicionada como na Fundamentagdo, Kant aqui ird
discutir um fim necessario incondicionado:

Que algo deva existir como um fim em si mesmo e que nem tudo pode
existir como um meio é necessario no sistema de fins, assim como Ens a
se [um ser em si mesmo] € necessario na série de causas eficientes. Uma
coisa que é um fim em si mesma é Bonum a se [um bem em si mesmo].
Aquilo que pode ser considerado simplesmente como um meio tem valor
meramente como um meio quando é usado como tal. Agora, para isto,
deve haver um ser que é um fim em si mesmo. Uma coisa na natureza é
um meio para outra; isso continua sem parar, e é necessario no fim pensar
de uma coisa que ela é em si mesma um fim, caso contrario, a série ndo
teria fim. (27:1321)

Embora Kant discuta, ao invés de uma lei necessaria, um fim
necessario no sistema de fins, a intengdo é parecida. Como na
Fundamentacdo, Kant compara uma necessidade pratica com um

13 Allison (2011, pp. 361-62) afirma que a posi¢do que Kant defende nas consideragGes finais é
Unica para a Fundamentacéo. Allison sustenta que a busca pelo incondicionado na filosofia prética
ndo aparece nem na primeira, nem na segunda Critica. Na primeira Critica, Kant ndo tinha ainda
concebido o principio da autonomia da vontade, isto é, sua independéncia de qualquer interesse
fora dela. Ao invés disso, Kant permite um incentivo moral para a vontade no Canone da Razéo
Pura, a saber, um desejo de ser digno de felicidade. Allison estad visando o papel chave da razdo
pratica na resolugdo da Terceira Antinomia. Enquanto Kant ndo nomeia a razéo pura pratica como
tal, ele descreve a causalidade livre em termos da causalidade da razdo e argumenta que uma
causalidade da razdo deve ser independente de todas as influéncias causais empiricas. O carater
inteligivel da razdo sozinho é uma causa de decisdes no carater empirico. E, como mostro abaixo,
Kant ndo levanta a questdo de se a razdo esta sujeita a condicdes adicionais.
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conceito especulativo de um ser necessario como causa. Ambas sdo
conclusbes que a razdo extrai quando considera uma série de condigoes.
No caso da moralidade, ela € uma série de justificacbes meio-fins; no
caso da especulagdo, ela é a série causa-efeito. Em paralelo com a
Fundamentacéo, devemos esperar Kant invocar a incompreensibilidade
desta necessidade como uma funcdo da natureza da razdo. Kant faz
precisamente isso:

Mas como um ser pode ser em si mesmo somente um fim e nunca um
meio, é dificil conceber como, na série de causas, haveria de existir um
ser necessario. E ainda devemos aceitar ambos por causa das
necessidades de nossa razdo de ter tudo completo. Encontra-se na
natureza da razdo humana, que ela nunca pode ter conhecimento de algo
exceto como condicionado, nunca pode ter conhecimento de algo sem um
fundamento, e ndo ha fundamento para ens e bonum a se {ser e bom em
si mesmo}. (27:1321, minha énfase)

Nas suas prelecbes Feyerabend, entdo, Kant est usando a mesma
abordagem como na Fundamentacdo, ao mostrar como razdo
especulativa e razdo préatica, enquanto razdo, postulam alguma coisa
necessaria e incondicionada por motivos de completude, embora
permanegam insatisfeitas com o resultado, pois 0 ser necessario, ou fim
necessario, ndo foi completamente explicado através de quaisquer
condigdes proprias.

O limite da razdo ao explicar liberdade é suscitado na Critica da
razdo pura de um modo que se assemelha a limitagdo da razdo em
Feyerabend e na Fundamentacdo. Os parégrafos finais da resolucéo da
terceira antinomia concluem que existe um limite acerca do que pode ser
chamado de causalidade por liberdade (A 555-58/ B 583-86). O lado
positivo da conclusdo é que a razdo, como uma causa livre em seu
carater intemporalmente inteligivel, ndo conflita com a natureza. Mas
existem duas questdes sem resposta com respeito a causalidade da razéo.
Ambas as questdes parecem pedir por condicGes adicionais, na forma de
causas, na cadeia causal que levou a causalidade da razdo, como
condicdo para nossa identificagdo com a forca causal enquanto agente na
natureza. A primeira, “por que a razdo nao tem se determinado de outra
forma?”, a qual Kant diz que ndo s6 ndo pode ser respondida, ndo faz
gualquer sentido, pois a razdo é intemporal e é, assim, apenas
determinante e ndo determinavel. A segunda questdo € “por que [a razéo]
ndo determinou as aparéncias de outro modo, através de sua
causalidade?”. Embora essa questdo faca sentido, visto que, parece
possivel que haja uma condigdo que explique os estados de aparéncia, a
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questdo ndo pode ser respondida. A condicdo que ja foi fornecida para
uma causa livre de aparéncias é a propria razdo, portanto, qualquer
guestdo que indaga por que este conjunto de aparéncias ndo é diferente
esta na verdade perguntando por que a razdo mesma ndo é diferente do
que ela é. Kant conclui que, quando se olha para a causalidade de a¢des
livres, podemos apenas dar um passo, isto é, atribuir a elas uma causa
inteligivel, mas ndo podemos descobrir qualquer condicdo adicional para
esta causalidade da razdo. Esta investigacdo “supera toda faculdade de
nossa razao, de fato supera a autoridade de nossa razdo até mesmo para
perguntar isso”.

Estes dois outros exemplos de Kant, discutindo os limites externos
da capacidade da razdo de fornecer uma base completamente
incondicionada ou necessaria para pretensdes morais, complementam a
admisséo kantiana, no paragrafo final da Fundamentagdo, que a razdo
ndo pode nunca ser completamente satisfeita com a afirmacao de que a
lei moral é em si mesma necessaria e incondicionada. A razdo foi apenas
capaz de “assumi-la sem quaisquer meios de torna-la compreensivel para
si mesma” (4:463). A natureza deste problema é compreendida por Kant,
ao menos no tempo da Fundamentagdo, como insolGvel®.

Esta é, portanto, a segunda limitagdo dada pelo limite externo da
filosofia prética aos resultados da deducdo na Fundamentacdo IlI. A
natureza da razdo mesma impede completamente qualquer deducdo bem
sucedida da lei moral. Uma vez que a questdo a ser defendida ndo é
empirica, ela pode ser resolvida pela razdo. Mas, como razao, ela sempre
se esforca para alcancar mais explicacdo do que ela pode fornecer. As
ideias da razdo — na primeira Critica, alma, mundo e Deus, e na
Fundamentac&o, liberdade e a lei moral absolutamente necessaria a ela
conectada — sdo simplesmente dispositivos heuristicos para representar
aquilo que a raz&o procura. Em algum momento, em suas tentativas de
responder questdes sobre uma pretensdo, a razdo postula que ha uma

14 Existe uma diferenca entre essa conclusdo e aquelas em Feyerabend na Fundamentagdo. Na
Gltima, Kant faz uma analogia entre o problema prético de procurar uma condi¢do para um fim
necessario ou para a lei necessaria e a procura especulativa por um ser em si mesmo ou uma causa
suprema do mundo. Na primeira Critica, porém, Kant efetua uma analogia entre razdo como a
causa livre inquestionavel e o espago como a forma externa da intuigdo humana. (Kant efetua uma
analogia semelhante entre lei moral e as formas da intuigdo em uma anotacdo datada dos anos
1780 (R7201, 19:275)). Em ambos os casos, Kant diz que ndo podemos dar qualquer justificativa
do por que elas e ndo outras ocupam o papel que elas ocupam. Esta analogia é muito mais fraca do
que as outras e confunde o leitor. Espago nédo é, em nenhum sentido, uma condi¢do em uma série,
enquanto a razdo como causa livre é uma condicao na série de causas e efeitos. Nao se é conduzido
pela natureza da razéo a se perguntar por que 0s seres humanos tém as formas da intuicdo que eles
tém; mas se é conduzido a perguntar pelas condi¢des adicionais para qualquer causa em uma série.

15 Esta além do escopo deste artigo se esta afirmagdo também se aplica para o fato da razdo na
Critica da razdo pratica.
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resposta, representada pela ideia, mas ndo pode nunca fornecer uma
defesa suficiente desta resposta postulada. No caso da lei moral, a razéo
procura entender a obrigacdo absolutamente necessaria, mas ndo pode ir
além de postular que hd uma lei moral absolutamente necessaria. A razdo
ndo pode fornecer qualquer explicacdo adicional para esta lei. A sentenca
final de Kant admite que “isto é tudo aquilo que podemos, sensatamente,
exigir de uma filosofia que, em seus principios, esforgou-se para
alcangar os limites da razdo humana” (4:463).

3. Conclusao

Meu artigo mostrou que o proprio Kant argumentou que a
conclusédo da deducdo da lei moral na Fundamentacdo Il é bastante
limitada. A discussdo do problema do limite coloca a conclusdo dentro
do proprio reino da filosofia pratica. Filosofia pratica esta além de
qualquer possibilidade de confirmacdo empirica e deve restringir-se a
proposi¢Oes normativas “de dever”, sem auto-reivindicagdes ontoldgicas:
este é o limite interno. Ela pode, para fins préaticos, postular ideias que
ndo conflitam com a natureza. A filosofia prética deve também confinar-
se dentro de seus limites externos ao reconhecer que ela ndo pode
fornecer uma explicagdo dos detalhes de como suas ideias seriam
possiveis e, portanto, ndo confirmar que elas sdo realmente possiveis.
Nem pode, jamais, a filosofia préatica resolver o problema do status
dessas ideias como pretensGes de explicagbes altimas, pois sua
necessidade é resultante de uma necessidade da propria razdo de postular
um incondicionado, sem explicacGes adicionais.

Deve ficar claro que ndo estou de acordo com os comentadores
que acreditam que Kant sustenta que a deducdo é fortemente bem
sucedida'®. Kant mesmo assume que a questdo “como um imperativo
categorico € possivel?” ¢é incapaz de ter uma resposta completa. Kant
fornece apenas algumas pressuposicfes necessarias para a validade do
imperativo. Ele apresenta somente uma explicacdo parcial e admite que
uma parte importante de qualquer explicagdo completa é totalmente
incompreensivel. Tal explicacdo parcial ndo é, de fato, uma explica¢do
genuina. Ao invés disso, temos algumas ideias que funcionam como

16 Por exemplo, Schénecker vé a dedugdo como, aos olhos de Kant, em dois tergos bem sucedida.
Schonecker divide a questdo “como ¢é possivel um imperativo categérico?” em trés questdes
particulares: a) por que o imperativo categérico é valido?, b) qual é o pressuposto para sua
validade? e c¢) como a razdo pura pode apresentar um interesse na lei moral?” (1999, p. 131).
Schénecker afirma que as duas primeiras questes sdo respondidas na Fundamentagéo Ill. Eu
argumento que nenhuma dessas questdes pode ser completamente respondida.
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espacos reservados para uma explicacdo que procuramos para propositos
préticos.

No fim da Fundamentacéo Ill, a posicdo derradeira de Kant sobre
suas realizagOes na deducdo equivale a uma adverténcia para ndo tomar a
conclusdo como sendo mais do que uma ideia pratica que seres humanos
podem usar, a fim de ajudar a justificar suas vidas morais, desde que eles
ndo se aventurem muito longe em sua busca por esta justificacao.
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Abstract: The latter half of Groundwork Il is often overlooked by
commentators but contains Kant’s own evaluation of the status of his earlier
claims in the deduction. The final section before the concluding paragraph
discusses the nature of practical reason and its outermost boundary. | show that
Kant intends the claims in the deduction to have the status of mere ideas of
reason rather than an ontological claims about our real selves. The outermost
boundary of practical reason also provides a limitation in that reason can never
provide complete explanations and can never be satisfied in its quest for an
unconditioned, whether practical or speculative, but simply assumes an idea of
an unconditioned, in this case the unconditioned moral law. Groundwork Il
provides only a partial justification of a practical view of humans as moral
beings.

Keywords: Groundwork I1l, deduction, outermost boundary, ideas of reason,
ontological claims

Resumo: A (ltima metade da Fundamentacdo Il é frequentemente
negligenciada pelos comentadores, mas contém as prdprias avaliagdes de Kant
do status de suas afirmagdes anteriores na deducgdo. A secdo final, antes do
paragrafo de conclusdo, discute a natureza da razdo préatica e seus limites mais
externos. Eu mostro que Kant pretende que as afirmag6es na dedugdo tenham o
status de meras ideias da razdo, ao invés de afirmagdes ontoldgicas sobre nosso
eu verdadeiro. O limite mais externo da razdo pratica também fornece uma
limitagdo que esta razdo nunca possa fornecer explicacbes completas e ndo pode
nunca ser satisfeita em sua busca pelo incondicionado, seja pratico ou
especulativo, mas simplesmente assume uma ideia de um incondicionado, neste
caso a ideia da lei moral incondicionada. Fundamentag&o IIl fornece apenas
uma justificacéo parcial de uma visdo pratica dos humanos como seres morais.

Palavras-chave: Fundamentacéo Ill, deducdo, limite externo, ideias da razéo,
afirmacdes ontoldgicas
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